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FUNDAMENTOS DA LEGITIMIDADE
DA PENA DE MORTE: UMA DEFESA

Randall XK. Cook’

A pena de morte pode ser definida como “pena méxima por um crime”.
Também ¢é conhecida por “pena capital”. O termo capital vem do latim
caput, palavra usada pelos romanos para indicar a cabega, a vida ou os
direitos civis do individuo. Portanto, o conceito de “pena de morte” implica
a idéia de puni¢io méaxima.! Evidentemente, a expressao indica que, se
houve um crime, alguém é o culpado. Deve ficar claro que a punigio do
crime é de responsabilidade do governo civil devidamente constituido.? Os
delitos especificos dignos de “pena de morte” nao foram incluidos nesta
defini¢cao. Todavia, quando voltamos para a Biblia, podemos encontrar
alguma indicagio dos delitos que devem ser incluidos.

Aqui esta de fato o cerne da questdo: o que as Escrituras ensinam a
respeito da pena de morte? “A ética de alguém esta sempre baseada em sua
propria filosofia ou teologia, que esté relacionada em altima instancia com
sua prépria visdo da autoridade da Biblia.”® Embora haja algumas diferencas
de opinido entre aqueles que sustentam a autoridade das Escrituras, nao ha
suprema corte & qual a questdo possa ser levada. A solugao s6 podera vir
por intermédio de uma hermenéutica adequada aplicada a revelagio escrita
de Deus.

Entre os evangélicos, as diferencas de opinido manifestam-se em trés
posigdes principais: reabilitacionismo, reconstrucionismo e retribucionismo.*
Os reabilitacionistas sustentam que nio deve haver pena de morte para
nenhum crime. Entendem que o propésito da justica € a reabilitagao, e ndo

‘Randall K. Cook, M.A., M.Div.,, foi editor de resenhas de Vox Scripturae e diretor de
pés-graduagio do Semindrio Batista Regular de Sao Paulo (SEBARSP). Atualmente é
professor do Institute of Holy Land Studies em Jerusalém e do Masters College em Santa
Clarita, California. '

“John Jefferson Davis, Evangelical Ethics (Filadélfia: Presbyterian and Reformed, 1985)
193. :

XCharles C. Ryrie, “The Dodtrine of Capital Punishment”, Bibliotheca Sacra 129:515
(julho-setembro de 1972) 211.

*Ryrie, “The Doctrine of Capital Punishment” 213.

“Norman L. Geisler, Christian Ethics: Opinions and Issues (Grand Rapids MI: Baker,
1989) 193-213; ¢f. as trés posigGes expressas na colegio de artigos de John Murray, Edward
J. Carnell ¢ Arnold B. Rhodes, “The Bible and Capital Punishment”, Eternity 12:6 (junho
de 1961) 17-23; 32-33. :
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a retribuigio; é produzir reforma, e nio punigio. Essa posicio geralmente
procura basear-se “na ética do amor do Novo Testamento”.

Os reconstrucionistas, conforme demonstra o préprio nome, voltam-se
para a lei mosaica como base para qualquer governo civil e sustentam que
a pena de morte deve ser aplicada a todos os delitos graves. Sob uma
“teonomia”, como as vezes € chamada, os governos civis tém a obrigacio de
executar a pena de morte em todos os casos de crimes graves, quer de natu-
reza social, religiosa ou moral. Esse ponto de vista geralmente exclui os dois
crimes cerimoniais que exigem pena capital’, ja que a igreja substituiu o
Israel étnico como povo de Deus e nio se encontra sob o mesmo sistema
religioso. O propdsito principal da justiga seria a retribui¢io e néo a reabili-
tagao.

*Todos os crimes alistados na lei mosaica que exigem pena de morte sao crimes contra
outras pessoas ou contra Deus. Sob esse c6digo, os danos materiais nunca ocasionaram a
pena de morte, embora isso fosse comum segundo o Cédigo de Hamurabi e outras leis
contemporaneas. As razdes biblicas para a pena de morte eram:

Ofensas Capitais:
1. Assassinato (Ex 21:12-14, 20; 22:2, 3; Lv 20:2; 24:17, 21; Nm 35:11-21, 30; Dt 19:11-13)
2. Vinganga de uma morte apds a absolvigio (Dt 17:12)
3. Aborto provocado (Ex 21:22-25)
4. Falso testemunho em um crime potencialmente grave (Dt 19:16-19)
5. Negligéncia por parte do dono de um boi que mata outras pessoas (Fix 21:28-30)

Ofensas Religiosas:
6. Idolatria (Ex 22:20; Dt 17:2-T)
7. Blasfémia (Lv 24:10-16)
8. Bruxaria ou feiticaria (Ex 22:18; Lv 20:27)
9. Falsas profecias (Dt 13:1-10; 18:20)
10. Apostasia (Lv 20:2)
11. Tentativa de induzir as pessoas a adorar outros deuses (Dt 13:1-16)
12. Desrespeito ao sdbado (kix 31:14; 35:2)

Ofensas Morais:

13. Homossexualismo (Lv 20:13)

14. Bestialidade (Fx 22:19; Lv 20:15-16)

15. Adultério (Lv 20:10; Nm 5:12-30; Dt 22:22-24)

16. Fornicagdo (Lv 21:9; Dt 22:13-21)

17. Estupro de uma muther casada (Dt 22:25-29)

18. Incesto (Lv 20:11-14) :

19. Amaldigoar os pais (Fx 21:117; Lv 20:9; Dt 5:16)

20. Delingiiéncia juvenil incorrigivel (Ex 21:15, 17; Dt 21:18-21)
21. Seqiiestro (£x 21:16; Dt 24:7)

Ofensas Cerimoniais .

22. Embriaguez por parte.de um sacerdote (Lv 10:8-9)

23. Entrada de uma pessoa ndo-autorizada em um lugar sagrado (Nm 1:51; 3:10, 38; 4:15;
18:7)
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Os retribucionistas entendem que a prescri¢io da pena de morte condiz
com O que certos crimes merecem aos olhos de Deus (i.e., diferem dos
reabilitacionistas quando afirmam que o propdsito fundamental da pena de
morte & punir). Eles entendem que a pena de morte é dever dos governos
civis no que concerne a alguns crimes (i.e., diferem dos reconstrucionistas
quando negam que os governos civis de hoje devem basear-se na legislagao
mosaica).

ARGUMENTOS BIBLICOS EM FAVOR DA PENA DE MORTE

O Antigo Testamento exige claramente a morte como puni¢io de
diversos crimes.® Deve-se perguntar, porém, se a revelagao progressiva exige
dos governos civis atuais a continuidade de sua pratica. Serd que ela permite
a prética da pena de morte, sem tornar isso uma exigéncia? Existe uma nova
ética no Novo Testamento, que interrompe tal prética totalmente?

E absurdo imaginar aquilo que em uma era [Deus] viu como pecado,
ele pudesse mais tarde designd-lo como justo, ou ao que uma vez ele
chamou santo, ele poderia considerar mau. Se em certa ocasido a
pureza moral de Deus aceitava a pena capital, ndo € possivel que em
outra época tal punicdo pudesse se tornar per se moralmente repugnan-
te. Ao contrério da blasfémia [por exemplo] que nunca € permitida na
Biblia, independentemente das circunstancias, a pena de morte no ¢é
intrinsecamente contrdria ao carater de Deus.’

1. A Natureza Humana Implica a Necessidade de Pena de Morte.

Deus criou o0 homem, macho e fémea, a sua propria imagem (Gn 1:27).
Investir contra essa Imago Dei, quer por meio de assassinato (Gn 9:6) quer
de maldigao verbal (Tg 3:9) é considerado uma atitude contra Deus. Trata-se
de “uma ofensa contra Deus” no sentido de que reflete uma rejeigao de
sua soberania (Dt 32:39), pois ¢ um desprezo da santidade da vida.

Alguns poderiam argumentar que pelo fato de Caim ndo ter sido
executado por ter assassinado seu irmao Abel, isso indicaria que Deus ndo
exige pena de morte em caso de homicidio. Contudo, deve ficar claro que
Caim tinha firmes expectativas de pena de morte e ele s6 néo foi executado
porque Deus atenuou sua pena (Gn 4:10, 15). Pode-se entender melhor tal
caso a luz do fato de que nédo havia ainda um governo civil. Nessa situagéo,
“quem executaria o criminoso? Nao havia governo humano, exceto o da

®Diversamente alistados como 18, 20, 21 ou 23, dependendo das combinagées possiveis
de determinados crimes semelhantes (veja nota de rodapé n° 5).

"Eric E. Hobbs & Walter C. Hobbs, “Contemporary Capital Punishment: Biblical
Difficulties with the Biblically Permissible”, Christian Scholars Review 11:3 (1982) 255.

8Ryrie, “The Doctrine of Capital Punishment” 213.
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familia. Além disso, o Ginico irmao de Caim estava morto. Certamente Deus
ndo esperava que pai e mae matassem seu filho remanescente”.’

O fato de o sangue clamar por vinganga (Gn 4:10) implica nitidamente
em que a justiga exigia uma vida em troca. Porque Deus & o autor da vida,

somente ele tem o direito de alterar a sentenca de morte.
2. Deus Deu a Responsabilidade da Pena de Morte ao Governo Humano.

Apés o dilavio, Deus instituiu o governo humano e entregou-lhe a
responsabilidade da pena de morte em casos de assassinato. Génesis 9:6
emprega um paralelismo quiastico que “reflete o principio equitativo no

esquema divino de justiga retributiva”.'®

“Quem quer que derrame
o sangue
de um homen
pelo homem
seu sangue
serd derramado.”

Noé foi a cabega da nova raga humana depois do dilivio, Nesse mesmo
capitulo aparecem outras estipulagdes, tais como a permissdo de comer carne
e a promessa de que nunca mais haveria um diltvio universal, que atingisse
toda a humanidade. Nao hé indicacdo de que tais estipulagdes, inclusive a
pena de morte, fossem limitadas apenas a familia de Noé ou a algum outro
grupo étnico. Conseqilentemente, elas devem ser colocadas numa categoria
distinta da legislagdao dada a Israel como estado teocratico.

Além disso, desde que a razdo para a sangao da pena de morte baseia-
se no fato de o homem ter sido criado a imagem de Deus, e visto que isso
nao mudou desde os dias de Noé, conclui-se que o mandamento permanece.

Mas sera que se trata de uma ordem? Ninguém que se oponha & pena
de morte pode deixar de lado esta passagem por razdes Obvias. Todavia
tenta-se resolver a dificuldade tratando-a antes como uma declaragao prediti-
va e ndo como um mandamento, o que ndo é o sentido do versiculo. Embora
seja verdade que a forma do verbo hebraico (yishafek) possa ser entendida
como um futuro simples, de acordo com a gramética, o verbo pode também
ser legitimamente traduzido pelo imperativo. Trata-se da mesma forma
verbal que aparece nos dez mandamentos, antecipada pela particula de
negacio. Ha dois detalhes que favorecem a idéia de o texto ser um manda-
mento: primeiro, Deus exigird um acerto de contas (v. 5); segundo, seria
desnecessario dar a razdo da retribuigdo equitativa (a Imago Dei) se o texto
estd apenas apresentando uma descri¢gdo preditiva. Além disso, a mesma
exigéncia € aplicada a animais, que ndo possuem nenhum senso moral, o que

SGeisler, Christian Ethics 197. Talvez aqui a palavra “certamente” seja forte demais.
“Davis, Evangelical Ethics 197.
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refor¢a a idéia de que a base da culpabilidade n#ao é premeditagio, raiva ou
algum aspecto do pecado, mas sim um fator objetivo: o que € feito contra
a Imago Dei quando ocorre um assassinato.

A instrumentalidade da punigio n&o € declarada; € dito apenas que ela
deve ser feita pelo homem. Isso abre espago para alguma flexibilidade, o que
¢ significativo para as discussdes modernas sobre os meios de execugio.

3. A Pena de Morte Foi Exigida na Lei Mosaica.

Enquanto Génesis 9:6 ordena pena de morte em caso de assassinato,
a lei mosaica a incorpora e a estende para muitos outros crimes (veja a nota
de rodapé 5). Além disso, a lei elabora grandemente o processo judicial sob
o qual a pena tinha de ser aplicada.”* Deve ficar bem claro que “Moisés
nao instituiu a pena de morte para crimes graves, mas apenas a incorporou
na lei. Naturalmente, a pena de morte néo se estendeu aos crimes que nao
eram capitais. Ele nao deu pena de morte as nagdes em geral, mas aplicoua
& nagio escolhida de Deus de maneira especifica”.'> Sendo uma teocracia,
Israel tinha sua prépria lei peculiar.

O fato de a pena de morte ter sido incorporada a lei mosaica (i.e., exis-
tia anteriormente) argumenta em favor de sua continuidade. Nao € algo
limitado a lei ou ao Israel étnico do Antigo Testamento.

Cabe aqui levantar uma questao: o mandamento “Nao mataras” (Ex
20:13) abole o principio da pena de morte?

O verbo usado neste versiculo ocorre 49 vezes no Antigo Testamento;
nas principais ocorréncias o sentido € “assassinar”, especialmente com
premeditacio. Jamais € usado com referéncia a animais, Deus, anjos ou
inimigos em guerra. O Novo Testamento traduz o sexto mandamento

por phoneuo que nunca ¢ usado sendo com o sentido de “assassinar”.’?

" As seguintes ressalvas quanto ao processo judicirio foram estipuladas na lei mosaica,
a fim de reger a correta aplicacdo da pena de morte:

1. O réu tinha direito a um julgamento justo (Nm 35:12).

2. O padrio de provas para a condenagdo implica em certeza (Dt 17:4).

3. A condenagiio exigia 0 depoimento de mais de uma testemunha (Dt 19:15).

4. A sentenga para o falso testemunho em um caso grave era a execugio (Dt 19:16, 19).

5. As pessoas eram consideradas responséveis por suas proprias agdes, nio pelos atos
alheios (Dt 24:16).

6. Devia ser aplicada a mesma justica independentemente das condigGes econdmicas ou
sociais do réu (Nm 35:29-31; Fx 23:6, 7).

7. Seriam tomadas providéncias adequadas no caso de um homicidio involuntdrio (Nm
35:22-24). :

8. Os casos mais dificeis eram delegados a especialistas judiciarios (Dt 17:8, 9).

9. Assim que o veredicto fosse proferido, a pena de morte era obrigatéria (Lv 27:29).
YGeisler, Christian Ethics 210.
PRyrie, “The Doctrine of Capital Punishment” 216.
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Nem o estado nem os executores eram culpados de assassinato por
aplicar a pena de morte. Semelhantemente, os soldados que mataram os seus
inimigos na conquista de Canaa sob a ordem de Deus nao foram condenados
por assassinato. Eles foram instrumentos do julgamento de Deus, e nao
violadores do sexto mandamento.

Quando nos voltamos para caso dos crimes de Davi, surgem dificulda-
des. Ele cometeu dois crimes dignos de morte: adultério e assassinato;
todavia nio recebeu pena de morte por isso. Quando confessou (SI 51) foi
perdoado (S1 32) e até restaurado ao seu trono (2 Sm 18-19). Alguns passos
em diregio a uma solugdo dessa dificuldade sdo: a) nao ha registro de
acusagdo, embora houvesse duas testemunhas; b) pelo fato de Israel ser uma
monarquia, era do proprio Davi a responsabilidade final por sua execugio;
¢) Deus, através de Nata, alterou a sentenga de morte (2 Sm 12:13) mas
decretou um julgamento ainda pior (2 Sm 12:10, 11); e d) Davi pagou
“quatro vezes mais” (2 Sm 12:6; ¢f. 2 Sm 12-16 — o filho, Absaldo, Tamar
€ o reino) e dois desses quatro casos envolveram a morte de uma pessoa.

4. O Novo Testamento Reafirma a Pena de Morte.

Naturalmente, surgem aqui questdes de interpretagdo e aplicagao.
Algumas delas serdo tratadas nos argumentos teoldgicos e morais nas
préximas duas segdes. O que se segue demonstra que aquilo que foi estabe-
lecido em Ggeénesis 9:6 e eleborado na lei mosaica nao foi suprimido no
ensino de Jesus, sendo explicitamente reafirmado na porgao doutrinaria do
Novo Testamento.

Jodo 7:53-8:11. Arguementa-se com freqiiéncia que o relato da mulher
apanhada em adultério demonstra que Jesus aboliu a pena de morte. Nessa
passagem podemos notar os seguintes detalhes: a) o Senhor admitiu a valida-
de da lei mosaica quando convidou alguém qualificado para iniciar o proces-
so (8:7); b) Ele se recusou a fazer isso por si mesmo porque nao era teste-
munha (Dt 17:7); e ¢) mesmo que se possa provar no texto que Jesus sus-
pendeu ou aboliu a pena de morte, isso s6 podera ser dito para o caso de
adultério, e nao assassinato. Visto que a lei exigia a execugdo tanto do
homem quanto da mulher, é evidente que houve algum tipo de falha na
justica envolvida. Por isso as palavras de Jesus dificilmente podem ser
interpretadas como uma aboligao da lei.

Joao 19:11. Em sua defesa perante Pilatos, Jesus ndo questionou o
direito de o governo civil aplicar a pena de morte. Suas palavras implicam
seu apoio a pena de morte. Ele declara que esse “poder” vem do alto, i.e.,
de Deus. '

“As evidéncias dos manuscritos gregos mais antigos tornam altamente suspeita a
autenticidade dessa passagem. Bruce Metzger e o comité do texto UBS’® consideram
irrefutdveis as evidéncias “para a origem néo-joanina da pericope do adultério” (cf 4
Textual Commentary on the Greek New Testament 219-222).
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Atos 5:1-10. Embora ndo se trate da pena de morte aplicada pelo
governo civil, esse texto deixa claro que a pena de morte, aqui dada por
Deus, ndo é intrinsecamente rejeitavel.

Atos 25:1-12. As palavras de Paulo diante de Festo pressupbdem que
alguns crimes sao dignos de morte. Ele estava disposto a se colocar diante
de uma corte romana baseada na lei romana e que executava a pena de
morte conforme Roma. No versiculo 11, Paulo admite inclusive sua dispo-
si¢ao para morrer caso fosse digno de morte.

Romanos 13:1-7. Embora a passagem nao seja um discurso sobre
questdes juridicas sobre a pena de morte, ela é fundamental para a discussiao
do assunto no Novo Testamento.

A partir desse texto, pode ser deduzido que: a) o governo humano é
ordenado por Deus (v. 1); b) o governo humano deve ser obedecido pelo
cristao porque procede de Deus, opde-se ao mal, e a consciéncia humana
leva o individuo a obedecer a ele (vv. 4, 5); ¢) o governo humano tem o
direito de cobrar impostos (6, 7); e d) de usar a forca para deter o mal (4).

E esta quarta observagio que causa debate entre os evangélicos, espe-
cialmente o sentido de “sustentar a espada” (v. 4). O termo grego usado
(machaira) refere-se a um tipode espada que os magistrados superiores, que
tinham autoridade para aplicar a pena de morte, usavam nas provincias. Este
nao é o termo usado para a arma de guerra do imperador, simbolo de sua
autoridade.'® Além disso, ela nio é apenas um simbolo de pena de morte,
mas trata-se do proprio instrumento da pena de morte. E “impossivel excluir,
do direito de punir, o tipo de puni¢io que o seu simbolo (a espada) repre-
senta”.’® A espada é um instrumento de morte, nio uma vara de castigo.

A pena de morte é um assunto complexo e controverso que levanta
profundas questdes de hermenéutica. A Biblia, tanto o Antigo como o Novo
Testamento, favorece claramente a sustentagio da pena de morte. Contudo,
alguns evangélicos preferem argumentar que as dificuldades encontradas na
Biblia aliadas a abertura de certos textos sao suficientes para nao aplicar tal
pena hoje.”” Para responder a tais afirmagdes devemos partir de argumen-
tos teoldgicos e morais os quais serdo demonstrados a seguir.

ARGUMENTOS TEOLOGICOS EM FAVOR DA PENA DE MORTE

A maijoria das questdes.levantadas nesta se¢io vao além do escopo
deste artigo. Cabe aqui destacar o problema da relagdo entre os Testamen-
tos. Quase todos os evangélicos concordarao que a pena de morte foi exigida
no Antigo Testamento, embora muitos argumentem que o Novo Testamento
nao a permita..0s argumentos que se seguem sA0 respostas aos argumentos
comuns dos que se opdem a pena de morte com base no Novo Testamento.

YDavis, Evangelical Ethics 201. Cf. o comentério de Godet sobre Romanos, passim.
'SRyrie, “The Doctrine of Capital Punishment” 215.
Cf. Hobbs & Hobbs, “Contemporary Capital Punishment” por exemplo.
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1. A Pena de Morte Nao Foi Abolida com a Lei Mosaica.

Deixando de lado a questio de como o termo “abolida” deve ser
entendido, ja argumentamos na segio anterior que a pena de morte foi dada
a Noé (Gn 9:6) e que nada no Novo Testamento elimina a obrigagio do
governo de punir o assassinato. A incorporagio e expansio da pena de
morte na lei mosaica aparece nas estipulagdes e nos casos em que ela foi
aplicada daquela administragao dispensacional. Desde que a administragéo
historica (i.e., dispensagédo) mudou com a morte de Cristo e com o estabele-
cimento da nova alianga (i.e., a era da igreja), aquelas leis de estipulagdes e
leis casuisticas nao estio mais em vigor.

Assim, a aplicagio da pena de morte por outros crimes exceto o
assassinato (o fnico crime capital especificado em Gn 9:6) foi verdadeira-
mente abolida (cumprida? encerrada? revogada?). A razéo é que a base da
pena de morte para o crime de assassinato (isto €, o homem foi criado a
imagem de Deus) ndo mudou de modo algum; portanto a pena néo foi nem
precisaria ser modificada.

Muitas vezes apela-se para as palavras de Jesus no semdo do monte
para provar tal ponto de vista: “ouvistes o que foi dito, olho por olho, dente
por dente. Mas eu vos digo, ndo resistais ao mal. Se alguém bater em sua
face direita, oferega-lhe também a outra” (Mt 5:38, 39). E muito interessante
observar que ao citar esta Lex Talionis (lei de retaliagao), Jesus nao cita todo
o texto de Exodo 21:23-25, que comega da seguinte maneira: Se houver dano
grave, entdo darés vida por vida, olho por olho, dente por dente... Com cer-
teza ele nio est fazendo uma declaragao sobre a pena de morte no sermao!
Além disso, suas declaragdes nesta parte do sermao nao séao colocadas como
argumentos do tipo tese/antitese mas como declaragdes do tipo tese/epitese.

2. A Cruz Nao Foi a Remogdo da Pena de Morte para Todos os Homens.

Esse argumento contra a pena de morte é elaborado da seguinte
maneira: o pecado trouxe a morte (Rm 6:23), mas Cristo morreu por todos
os homens (Rm 5:12-18). Por conseguinte, ele ja levou a pena de morte por
todos os homens e esta nio deve mais ser aplicada a ninguém. Como respos-
ta, afirmamos que a pena de morte € recomendada no Novo Testamento
depois da cruz (At 25:11; Rm 13:4). A cruz destruiu o poder do pecado, mas
néo as conseqiiéncias deste, quer sociais quer fisicas. Embora Jesus tenha
provado a morte em favor de todos os homens (Hb 2:9), ainda assim todos
devem morrer (Rm 5:12;:6:23). Um crime capital pode ser perdoado, mas
o homem néo pode deixa-lo impune (Gn 9:6).

3. A Etica do Amor do Novo Testamento Admite a Pena de Morte.

Py

Os que se opdem & pena de morte muitas vezes sustentam que €
incoeréncia amar a alma de alguém enquanto se mata o corpo. Afirmam que
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a pena de morte ndao pode coadunar com o amor de Deus. Jesus ordenou-
nos amar até os nossos inimigos.

Esse argumento falha por ndo reconhecer uma distingéo entre a ética
pessoal e a civil (Rm 13:4). Também assemelha a justica retributiva a vingan-
¢a. A satisfacao da exigéncia de justi¢a ndo estd basecada na vinganga, mas
sim na restauragdo de um equilibrio da moralidade ferida. O ensino de Jesus
que fala sobre condenagio e julgamento também nao pode ser ignorado
(veja Mt 5:21; 10:28; 12:32).

Além disso, se amor e puni¢do sio incompativeis, a morte substitutiva
de Cristo seria, desnecessaria, bem como sem significado e valor (Jo 3:16; 1
Pe 3:18; 2 Co 5:21).

4. A Pena de Morte Ndo Envia os Descrentes na Palavra para o Inferno.

Uma objecgio freqiientemente levantada contra a pena de morte € que
ela “acaba com toda esperanga de uma evangelizagio profunda”.’® Quando
se executa um criminoso, desaparece toda possibilidade de arrependimento
e salvagdo. Querer que um descrente receba a pena de morte é desejar que
ele receba a condenagéo eterna.

Todavia, ndo é a pena de morte que envia uma pessoa para o inferno,
mas a propria incredulidade dessa pessoa (Jo 3:36). Dizer isso pressupde que
cada pessoa tem o direito de determinar a hora quando fara sua decisdo
sobre o seu relacionamento com Deus e a eternidade. Hebreus 9:27 ensina
que aos “homens estd ordenado morrer uma sé vez, vindo depois disso o
juizo”.

Saber o momento exato da morte de alguém seria um incentivo a fé!

Se invertermos o argumento, podemos dizer que a pena de morte de
crentes os levaria ao céu. Poderiamos entdo concluir que a pena de morte
deveria ser aplicada somente aos assassinos redimidos?

ARGUMENTOS MORAIS EM FAVOR DA PENA DE MORTE

Os evangélicos que se opdem a pena de morte terdo dificuldades em
fazé-lo com uma interpretagio solida das Escrituras. Eles devem basear-se
em algum argumento moral ou filoséfico. A resolugio adotada em 1960 pela
Convengio Batista Americana é um bom exemplo disso:

Porque o cristdo cré no valor inerente da personalidade humana € na
disponibilidade incessante: da misericérdia, do perddo e do poder
redentor de Deus, ¢
Porque o cristdo apéia sinceramente a énfase da penalogia moderna no
processo de reabilitagio criativa e redentora em vez da punigio e retri-
buicio primitivas, ¢

18Flobbs & Hobbs, “Contemporary Capital Punishment” 260.
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Porque o efeito intimidador da pena de morte ndo é demonstrado por
provas concretas, ¢, Porque a pena de morte tende a brutalizar o
espirito humano e a sociedade que a aplica, ¢

Porque os meios humanos de execugiio da justica legal sdo faliveis,
havendo a chance de executar-se um inocente,

Nés, portanto, recomendamos a aboli¢do da pena de morte e a reavalia-
cdo do sistema judicial em tais casos."

Tais colocagdes nos proporcionarao o perfil do que discutiremos a seguir.

1. A Pena de Morte estd baseada numa visgo elevado do homem.

No fipal das contas, a pena de morte afirma a dignidade humana
porque pressupde uma visdo elevada da liberdade e responsabilidade huma-
na. Punir alguém por fazer algo errado é honra-lo, pois trata-se da afirmacio
de sua dignidade. C. S. Lewis disse certa vez: “Ser punido, ainda que severa-
mente, porque o merecemos, porque ‘nao deveriamos ter caido nisso’, é ser
tratado como um ser humano feito & imagem de Deus”.*® A posicio retri-
bucionista estd baseada na pressuposi¢io de que o ser humano adulto
normal é uma criatura racional com carater moral, que pode fazer o que é
melhor mas que por qualquer motivo escolhe fazer o mal, merecendo,
portanto, punicao.

2. O Propdsito Primdrio da Justica é a Punigdo e Ndo a Reforma.

A visio biblica de justica é penal, e no terapéutica (Gn 9:6; Ex 20:5;
Ez 18:4, 20). “A punicdo deve considerar o crime, refletindo sua gravidade
e sua severidade — nem mais nem menos.”” Nenhuma punigio pode ser
justificada sem retribuigdo, porque do contrario nao ha razio para execer
punigio contra o agente real do mal praticado.”

A retribuigao é freqiientemente igualada a vinganga. Contudo, a retri-
buigdo “é a dolorosa conseqiiéncia de um comportamento inaceitavel, infli-
gida por Deus ou seu representante autorizado. A vinganga, por outro lado,
é movida pelo 6dio, egocéntrica e proibida ao cristdao”. A justica retributi-

"va é, portanto, ética e ndo patoldgica. E moral e nio terapéutica.

Tanto o plano da salvagdo quanto a doutrina biblica da retribuicio
eterna concordam sobre este ponto. A necessidade da morte de Cristo esta
baseada no fato de que na visao de Deus certas a¢des morais sao inerente-
mente dignas de puni¢do. Além do mais, “se ha um lugar legitimo para a

Citado por Ryrie, “The Doctrine of Capital Punishment” 212,

0C, S. Lewis, God in the Dock (Grand Rapid MI: Eerdmans, 1970) 226.
"Davis, Evangelical Ethics 203.

2Cf. ‘William Baker, On Capital Punishment (Chicago: Moody, 1985) 166.
ZHobbs & Hobbs, “Contemporary Capital Punishment” 259, n. 31.
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retribui¢do eterna [no plano espiritual]... entdo certamente ha um lugar para
a punigéo retributiva no plano humano”*

Desde que o crime de assassinato exige pena de morte (Gn 9:6), nao
ha realmente lugar para uma recuperagio, apenas uma justa punigio. A

inica punicdo justa é a perda da vida.

3. A Pena de Morte é um Desestimulo ao Crime.

Essa questdo é muito debatida e ambos os lados tém “mantido” seu
ponto de vista. Os estudos estatisticos simplesmente ndo sio conclusivos.”

E inegavel que a pena de morte nao consegue impedir certos crimes.
No entanto, é também inegével que a falta de pena de morte nao impede
assassinatos praticados por criminosos reincidentes, o que acontece em
grande proporgao! A pena de morte € geralmente concedida para impedir
o assassinato “racional”, i.e., o assassinato de primeiro grau, de “boa fé”, mas
parece ter pouco ou nenhum poder contra os crimes passionais e os causa-
dos por édio, por pessoas bébadas ou entorpecidas por drogas.

Na realidade, qualquer estudo estatistico est4 baseado numa aplicagio
incoerente da pena de morte. Robert Jordan, ex-chefe do Departamento Po-
licial de Los Angeles observou que, “uma pena de morte apenas limitada aos
livros néo detém homicidios — somente execucdes detém assassinatos”.?
Até o auge da pena de morte nos Estados Unidos (1933), os 199 executados
representavam somente 2% de todos os assassinos condenados.”’

O argumento de desestimulo €, no final das contas, um argumento
utilitarista. O desestimulo é um elemento, mas ndo o propésito. Se a retri-
bui¢do é o propdsito primdrio da justiga, entio o desestimulo nido é um
argumento necessario. E importante, mas € secundario. Além disso,

o defeito fatal de qualquer teoria de justiga criminal do tipo “s6 desesti-
mulo”... foi exposta com perspicécia por C. S. Lewis [em God in the
Dock, p. 291]. Se a justificativa da punicdo dos criminosos deve ser
baseada exclusivamente em sua eficdcia em impedir outros crimes, mais
do que em razdes intrinsecas, entdo nem € absolutamente necessério
que 0 homem que punimos tenha cometido o crime. Com base em tal
teoria, um professor poderia punir arbitrariamente um aluno inocente,
com o propésito de dar um “exemplo” das conseqiiéncias do mau
comportamento em aula.® -

¥Baker, On Capital Punishment 91.

BCf. Davis, Evangelical Ethics 205, onde o autor cita um artigo de Stephen J. Knorr no
ournal of Criminal Law and Criminology, que aborda a literatura e as anilises estatislicas
lesenvolvidas até 1979. .

*Citado por Marshall Shelley, “The Death Penalty: Two Sides of a Growing Issue”,
“hristianity Today (2 de margo de 1984) 14.

TShelley, “The: Death Penalty” 14-15.

BDavis, Evangelical Ethics 204.
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A Biblia, apesar disso, apresenta o desestimulo como uma das razdes
para a pena de morte (Dt 17:13; Ec 8:11; ¢f. Dt 19:15-21; 21:18-21).

4. A Pena de Morte é Necessdria para Proteger a Santidade da Vida.

Uma ataque comum contra a “pratica barbara da pena de morte” é
identifica-la como uma ag¢ao anti-humanitiria, uma forma desumana de
tratar outro ser humano. Argumenta-se que os criminosos sao socialmente
doentes e precisam de tratamento e cura, nao de serem mortos; eles preci-
sam de um psiquiatra, e ndo de um carrasco. Tal prética seria caracteristica
de nagoes subdesenvolvidas, estando abaixo do nivel de dignidade dos povos
civilizados.”

Na realidade, “nada mostra mais a faléncia moral de um povo ou de
uma geragao do que a indiferenca pela santidade da vida humana... Quanto
maior for a nossa consideragio para com a vida, mais firme serd o nosso
apoio 2 sangdo penal que a violagao de tal santidade merece”.® O desres-
peito injustificavel pelo principio de Génesis 9:6 ¢ o maior barbarismo
possivel. Tudo isso se aplica aqueles que praticam e permitem o aborto
como também aos assassinos, pois ambos envolvem a indiferenga pela
santidade da vida humana.

E possivel que a midia, ao cobrir uma execugéo, conduza a sociedade
auma certa “brutalizagao”. Se a execucao tornar-se fonte de entretenimento,
produzindo alguma fascinagao horrenda, ou se o piublico tornar-se indife-
rente a execugao, perden do a repulsa natural perante a morte humana, entdo
a pena de morte nao estara sendo aplicada apropriadamente. £ aqui que o
argumento utilitarista de desestimulo deve ser acentuado com cuidado.

5. A Pena de Morte Deve Ser Aplicada de Modo Correto.

Uma critica valida contra a pena de morte praticada atualmente é a
desigualdade que freqiientemente caracteriza a sua pratica. O nimero de
minorias e de pobres que sdo condenados a pena maxima é muitas vezes
desproporcional, pois o rico pode bancar uma defesa bem-articulada.

Embora as condigdes sociais possam ocasionar posturas diferenciadas,
sendo responséveis por alguns desses tratamentos desiguais, isso ndo quer
dizer que um grupo seja mais pecaminoso do que outro. Nao importa: por
mais que o comportamento social culpdvel possa ser compreensivel, a
sociedade ndo pode tolera-lo sem destruir sua prépria fibra moral. Assim,
a “camada superior” deve ser tratada com igual justiga em todos os casos..

Tennesseans Against the Death Penalty, “Eight Myths About the Death Penalty”, The
Other Side (julho de 1980) 38.

*Dive Llewellyn, “Restoring the Death Penalty: Proceed with Caution”, Chr:stumuy
Today (23 de maio de 1975) 23.
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Mas justica desigual ndo nega a necessidade de justiga. Seria um erro
dizer que se ela nado ¢ aplicada para todos nao deve ser aplicada para
ninguém. Se fosse assim, todos os que andam acima da velocidade méxima
deveriam ter permissao para continuarem seu caminho impunes. O tratamen-
to médico deveria ser suspenso até que os pobres e as minorias tivessem
igual acesso a ele.

O risco de punir inocentes, de modo irreversivel, ¢ também uma
possibilidade temivel. As exigéncias dos processos judiciais sob a lei mosaica
(ver nota de rodapé 11) foram largamente adotadas pelas sociedades de base
judaico-cristd, ao ponto de os casos comprovados de inocentes executados
serem extremamente raros. As precaugdes relativas a pena de morte € o
sistema de “recursos” tém garantido a verificagio da verdade. No final das
contas, a questao que deve ser respondida é: “Qual € a maior perda: nunca
executar a justica, ou levar um inocente a morte?” Naturalmente, toda pre-
caugao possivel deve ser mantida e, em caso de divida, sempre se deve optar
pela vida, mas a obrigag¢do de aplicar a pena de morte por assassinato ¢ ines-
capavel e fundamental para que o proprio governo civil cumpra o seu papel.

CONCLUSAO

Os evangélicos posicionam-se em uma dessas trés perspectivas sobre a
pena de morte: reabilitacionismo, que se opde a pena de morte qualquer que
seja o crime; reconstrucionismo, que insiste na pena de morte para todos os
crimes mais graves de natureza moral ou religiosa (conforme estipulado na
lei mosaica); ou retribucionisimo, que sustenta que a pena de morte é apro-
priada para crimes capitais.

Os argumentos do retribucionismo dividem-se em trés categorias:
biblicos, teoldgicos e morais. Génesis 9:6 € um texto fundamental que
continua a ser valido e obrigatdrio para os dias de hoje, precisamente porque
a razdo dada para a pena de morte € que o homem € criado a imagem de
Deus. Portanto, investir contra o homem é com efeito investir contra Deus.
O Novo Testamento em lugar algum elimina a pena de morte em caso de
assassinato, embora a lei mosaica ja nao seja uma legislacao efetiva para o
crente hoje. Isso significa que as estipulagdes de tal administragio dispen-
sacional ndo sao diretamente aplicaveis.

A justiga € penal e nio reparadora; seu propdsito primario € punir e
néo reformar. Como tal, € um desestimulo ao crime e um meio de proteger
a santidade da vida humana. Isso é deduzido a partir de uma elevada visao
do ser humano.:Salienta a responsabilidade do homem para com Deus por
causa de suas agdes. :

Um dia, os homens estarao perante o Juiz perfeito que administrara a
justica absoluta, entretanto, enquantoisso, Ele deixou tal terrivel responsabi-
lidade nas maos do governo humano.



